SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 168/2020-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2020
predbezne prerokoval ustavni staznost Uradu pre vybrané hospodarske subjekty,
Radlinského 37, Bratislava, ICO 42 499 500, v mene ktorého kona povereny zamestnanec
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky Mgr. Toma§ Griinner, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s porusenim &l. 2 ods. 2 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 1/2019 z 31. jula 2019,
a Gstavni staznost' Financného riaditel'stva Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, ICO 42 499 500, v mene ktorého kona riaditel’ka odboru riadenia zmien a pravnej
podpory na Finanénom riaditel'stve Slovenskej republiky JUDr. Denisa Zidova, MBA,
ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 a &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Sz£1/2019 z 31. jula 2019, a takto



rozhodol:

Ustavné staznosti Uradu pre vybrané hospodarske subjekty a Finanéného riaditel'stva

Slovenskej republiky od mieta ako podané zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

I.

Ustavné st’aznosti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny suad“) bola
5. decembra 2019 dorudena ustavna staznost Uradu pre vybrané hospodarske subjekty,
Radlinského 37, Bratislava, ICO 42 499 500 (dalej aj ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) v spojeni s poruSenim ¢l. 2 ods. 2 a €. 51 ods. 1 Ustavy, ako aj
porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szf 1/2019 z 31.jala 2019 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®).
Konanie o predmetnej ustavnej staznosti je vedené ustavnym sudom pod sp. zn.

Rvp 2216/2019.

2. Ustavnému sudu bola 6. decembra 2019 dorugena Gistavna staznost’ Finanéného
riaditeI'stva Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO 42 499 500 (d’alej aj
»Stazovatel v 2. rade* alebo ,,finan¢né riaditel'stvo®, spolu d’alej aj ,,stazovatelia*), ktorou
namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy v spojeni
s porusenim ¢l. 2 ods. 2 a €l. 51 ods. 1 Gstavy, ako aj porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu. Konanie o predmetnej ustavnej

staznosti bolo vedené tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2228/2019.

3. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. PLs. US 21/2020 zo 16. aprila 2020 boli

ustavné staznosti stazovatelov vedené Ustavnym siadom pod sp. zn. Rvp 2216/2019



a sp. zn. Rvp 2228/2019 spojené na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 2216/2019. Ustavny std vychadzal z toho, Ze stazovatemi oznaceny poruSovatel’ prav
je v obidvoch tstavnych st'aznostiach totoZny a rovnaky je aj rozsah prav, ktorych porusenie
stazovatelia namietaju. Ustavné staznosti vychadzaji z identickych skutkovych a pravnych
okolnosti. Najvys$si sud napadnutym rozsudkom preskimaval zakonnost rozhodnuti

stazovatel'ov v systéme spravneho stdnictva.

4. Z Gstavnej staznosti stazovatela a jej priloh vyplyva, Ze eustream, a. s. (dalej len
»zalobca®), podal Krajskému sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) zalobu
o preskiimanie rozhodnuti prdvneho predchodcu staZovatela a finan¢ného riaditel'stva
a ziadal tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie alebo konanie
prerusit. Krajsky sud rozhodol rozsudkom zo 14. oktobra 2015 tak, ze Specifikované
rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. St'azovatel’ podal proti rozsudku krajského
sudu odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 5 Szf 726/2016
z 26. januara 2017 tak, Ze rozsudok krajského sudu zo 14. oktobra 2015 zmenil a zalobu
zamietol. Zalobca podal ustavnu staznost, o ktorej stavny sud rozhodol nalezom sp. zn.
IV. US 416/2018 zo 17. januara 2019 tak, Ze rozsudok najvyssieho sudu z 26. januara 2017
zrudil a vec mu vratil na d’aldie konanie. Ustavny sud zrusil rozsudok najvyssieho sudu
z26.januara 2017 , len z procesnych dovodov, teda z dovodu nedorucenia vyjadrenia
Zalovaného zalobcovi (v konani pred Najvyssim sidom SR). Ustavny sid SR vo svojom
naleze ziadnym sposobom nezaviazal Najvyssi sud SR na zmenu argumentdcie v merite
veci. “.

5. Po vrateni veci rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 31. jala 2019 tak,
ze rozsudok krajského sudu zo 14. oktobra 2015 potvrdil. Najvyssi sad ,,... po vyhodnoteni
vSetkych relevantnych skutocnosti... dospel k presvedceniu, Ze je nutné zmenit pravne
hodnotenie zisteného skutkového stavu, nakolko v zmysle intencii rozhodnutia Ustavného
sudu SR je potrebné dat vacsi doraz na europsku judikaturu, tykajucu sa dani, odvodov ako
aj danovej neutrality, ktoru je nevyhnutné uprednostnit pred vnutroStatnymi normami.

Najvyssi sud mal za potrebné vychadzat z tejto judikatury (ktord je uvedend v tomto



rozhodnuti a odstranit diskriminacny akt, ktorym bol uloZeny odvod napriek tomu, Ze
transakcia priamo nesuvisi s vvkonom regulovanej cinnosti, ktord je predmetom odvodu...

Z vyssie uvedeného vyplhyva, Ze Najvyssi sud SR zmenil v negativnom rozsudku
pravne hodnotene zisteného skutkového stavu (bez zmeny skutkového stavu) tak zasadnym
sposobom, zZe v mnohych pravnych otazkach dospel k uplne opacnym zdaverom ako
v pozitivnom rozsudku... ¢o malo vplyv aj na vyrok negativneho rozsudku, ktory bol presne
opacny ako vyrok pozitivneho rozsudku. Z nalezu je pritom evidentné, ze Ustavny siid SR na
takyto postup Najvyssi sud SR nevyzyval a Najvyssi sud SR radikdlny odklad prdavneho
hodnotenia nezmeneného skutkového stavu ziadnym sposobom nevysvetlil (okrem referencie

na ndlez, ktory vsak takyto pokyn neobsahoval). “.

6. Podla stazovatel'a napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je arbitrarny a v casti
odklonu od poévodného rozsudku je aj nedostatoCne odovodneny, kedZe najvyssi sud
v napadnutom rozsudku dostato€ne nevysvetlil zdsadni zmenu pravneho hodnotenia
nezmenené¢ho skutkového stavu. St'azovatel’ argumentuje, Ze protichodné pravne hodnotenie
nezmenené¢ho skutkového stavu najvy$Sim sidom zasadnym spdsobom naruSa princip
pravne] istoty, pravneho S$tatu a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Z judikatary
ustavného stdu vyplyva, Ze aspektom principu pravnej istoty je poziadavka, aby na rovnakeé
veci sudy dévali rovnaké odpovede. NereSpektovanie tejto zadsady mozno hodnotit’ ako
svojvol'u, pripadne az diskriminaciu. Z judikatlry ustavného sudu, ako aj Europskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, ze vSeobecny sud musi presvedcivo
odovodnit’ odklon od stabilizovanej judikatary. Prelomenie doterajSej judikatary je
pripustné, avSak tento odklon je potrebné objektivne a rozumne oddvodnit. Zaviznost
rozhodnuti najvyssSieho sudu je kasacna (inStan¢nd), v ramci ktorej je sud nizSieho stupna
pri nezmenenych pravnych a skutkovych okolnostiach vzdy povinny akceptovat’ pravny
nazor najvysSiecho sudu. Pokial' ide o zavdznost' precedencnu (judikaturnu), existuje
moznost odchylit sa od pravneho néazoru najvysSieho sudu, predpokladom je vSak

odovodnenie tohto odklonu v rdmci zmysluplného pravneho dialdgu.

7. Najvyssi sud v zhode s krajskym sidom povazoval za potrebné zvolit' vo veci

eurokonformny vyklad a pri posudzovanej transakcii dat’ prednost’ pravu Eurdpskej tnie,



konkrétne ciel'u smernice Rady 2009/133/ES z 19. oktébra 2009 o spolo€nom systéme
zdanovania, uplatnitelnom pri zlu¢ovani, rozdel'ovani, Ciastocnom rozdel'ovani, prevode
aktiv a vymene akcii spolo¢nosti roznych ¢€lenskych Statov a pri premiestiiovani sidla SE
alebo SCE medzi €lenskymi Statmi (d’alej len ,,smernica o zlu€ovani*). Najvyssi sud prijal
predpoklad, Ze odvod ma charakter dane z prijmu, ¢im odvodil priamu u¢innost’ smernice
o zlu¢ovani. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku z 31. jula 2019 dospel k zaveru, Ze hoci
osobitny odvod nie je zahrnuty v systéme priamych dani, napitia defini¢né znaky dane,
ked’Zze predstavuje obligatorne ukladant platbu z prijmu pravnickej osoby. Najvyssi sud
vS8ak v napadnutom rozsudku nijako neoddvodnil zéver, podla ktorého je z danového
a uctovného hladiska mozné osobitny odvod povaZovat’ za dan z prijmu. Za rozhodujice
povazoval kritérium Ucelu vyberu odvodu, ked’ poukédzal na to, Ze Stat eviduje prijmy
zo zaplatenych odvodov ako prijmy z dani. Odvod povazoval za zdkonom stanovenu
Specifickil platbu a verejni davku, za ktoru §tat neposkytuje platitelovi ekvivalentné
protiplnenie, je vyberany na Ucely ziskania prijmu na thradu verejnych potrieb, preto je

svojim charakterom dafiovou kategoriou.

8. Na druhej strane najvyssi suad v rozsudku z 26. januara 2017 konStatoval,
ze osobitny odvod ma charakter priamej danovej platby a priame dane v zmysle daiiove;j
politiky Eurdpskej unie zostdvaji v kompetencii c¢lenskych Statov. Najvyssi sud sa
vysporiadal s pravnym zdverom krajského sudu, podla ktorého osobitny odvod sice
nezaradil medzi dane, ale vzhl'adom na to, Ze odvod je obligatérne ukladanou platbou
z prijmu pravnickej osoby, ktorého spravu vykonava spravca dane a jeho sprava, vyber
a platenie sa spravuju primerane dafovymi predpismi, zastaval nazor, Ze odvod mé rovnaky
charakter a U€inky ako dan z prijmov pravnickych os6b. Zat'aZenie vkladu odvodom preto
vedie prakticky k zdaneniu kapitalovych vynosov dotknutej transakcie, ,,co je v rozpore
so Smernicou o danovej neutralite, kedZe zatazenie vkladu odvodom je nutné povazovat
za zdanenie vkladu, co je mepripustné...”. Tento pravny zaver povazoval najvyssi sud
za excesivny a neudrzatel'ne extenzivny, ked’Ze osobitny odvod je Specifickou platbou, ktora
nerozSiruje danovu sustavu, ,,preto nemozno na tuto zakonnu upravu aplikovat' danove
predpisy tak, aby sa nezohladnil ucel a ciel’ zakona o osobitnom odvode. Navyse osobitny

odvod nerozsiruje danove zatazenie regulovanych osob, kedZe dokonca vedie k zniZeniu



danového zatazenia v oblasti dane z prijmov v dosledku uplatnenia odvodu ako danového

vydavku... .

9. Najvyssi sud v rozsudku z 26. januara 2017 vytykal krajskému sudu mozné
porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Naproti tomu v napadnutom rozsudku z 31. jila 2019 «prestal
byt znepokojeny vykladom, ktory by nutil konat stazovatela nad ramec rozsahu zakona
a naproti tomu ,,povazoval za potrebné zaujat vo veci eurokonformny vyklad*“...». Najvyssi

sud tato zmenu pravneho nazoru v napadnutom rozsudku nijako neodévodnil.

10. Najvyssi sud zmenil aj pravny nazor tykajuci sa priameho uGc¢inku vo veci
aplikovate'nych smernic, osobitne smernice o zluCovani. V rozsudku z 26. januara 2017
konstatoval, ze , nie je ani splnend sposobilost’ predmetnych ustanoveni smernice pre

¢

uplatnenie priameho ucinku...“ v zmysle kritérii vymedzenych Sidnym dvorom Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,Sudny dvor). Okrem inych dovodov je relevantné, ze ,, clanok 4 Smernice
o danovej neutralite jasne a jednoznacne neurcuje, ktoré uctovné polozky nemaju byt
zaratané do zakladu pre vypocet dane a teda zatazené danou...“. Podl'a najvyssieho sudu
,nie je dovod na to, aby sa Smernica o danovej neutralite vztahovala aj na vnutrostatne
transakcie, ale ani neboli splnené podmienky pre priamu aplikaciu clanku 4 v spojeni
s clankom 9 Smernice o zlucovani na vypocet zdkladu odvodu pre Zalobcu...” a taktiez
nemozno prijat’ zaver, ze ,zdkon o osobitnom odvode by sa mal aj vo vztahu
k vautrostatnym transakciam vykladat podla Smernice o dainovej neutralite. “. Na druhej
strane v napadnutom rozsudku najvysSi sud uznal priamy ucinok a aplikoval smernicu
o zluCovani aj na vnutroStatne transakcie a v predmetnej veci ,,Smernica o danovej
neutralite ma priamy ucinok vo vztahu k pravam, ktoré su v nej dostatocne jednoznacnée
a nepodmienené, pricom z hladiska jej ciela, ktorym je snaha vyhnut sa ukladaniu dani
v suvislosti s vymedzenymi transakciami, je zdvdznad pre vsetky organy. V tomto smere sa
javi clanok 4 v spojeni s clankom 9 Smernice o danovej neutralite... ako dostatocne
jednoznacneé... . Tento odklon v prdvnom hodnoteni identickej skutkovej situacie najvyssi

sud v napadnutom rozsudku z 31. jula 2019 nijako neodovodnil.



11. Vo veci rozporu zakona €. 235/2012 Z. z. o osobitnom odvode z podnikania
v regulovanych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o osobitnom odvode*) so smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh so zemnym
plynom, ktorou sa zruSuje smernica 2003/55/ES (d’alej len ,,Tretia plynarenskd smernica®),
najvyssi sud uviedol, Ze nadradenost’ Tretej plynarenskej smernice k datiovej politike
Clenského Statu nemd oporu v rdmci systematiky a vykladu eurdpskeho prava a ani
v judikature Sudneho dvora. Zakon o osobitnom odvode nebol prijaty ako sucast’ novej
plynarenskej legislativy, ,,ale za ucelom posilnenia aktivnej ulohy statu v rozvoji
hospodarstva a potrebu konsoliddcie verejnych financii. Absentujuci suvis s implementdciou
3. energetického balicka potvrdzuje aj skutocnost, ze predkladatelom zdakona o energetike
a zakona o regulacii v sietovych odvetviach je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky a v pripade zdakona o osobitnom odvode je to Ministerstvo financii Slovenskej
republiky... “. Tuto uvahu podporil najvyssi sud aj odkazom na doktrinu voI'ného uvazenia
Statov, ktora citoval ustavny sid v néleze sp. zn. PL. US 5/2012 z 22. januara 2014,
vychadzajuc z judikatary ESLP, podla ktorej je predovSetkym vecou vnutroStatnych
orgdnov rozhodnut’, aké dane a odvody budi vyberané. Naproti tomu v napadnutom
rozsudku z 31. jula 2019 najvyssi sud dospel k zaveru, ze zataZenie vykonaného vkladu
do majetku Zalobcu osobitnym odvodom je v rozpore s ¢l. 3 Tretej plynarenskej smernice.
Najvyssi sad uprednostnil eurokonformny vyklad prednosti Tretej plynarenskej smernice
pred vnutrostatnou upravou zakona o osobitnom odvode. V rozsudku z 26. januara 2017
najvyssi sud ,,dal jednoznacne vahu slobodnej uvahe Statu pri zavadzani dani a poplatkov
a teda v tejto oblasti postavenej mimo rdmca harmonizdcie prava EU, kym v pripade
negativneho rozhodnutia dovodil priamy ucinok Tretej plynarenskej smernice a to opdt bez

(s

riadneho zdovodnenia tejto zmeny prdavneho hodnotenia... “.

12. K rozsahu pravomoci ¢lenskych Statov v oblasti priamych dani najvyssi sud
v rozsudku z 26. janudra 2017 uviedol, Ze priame dane zostavaji vo vylu¢nej pradvomoci
Clenskych Statov, pricom nepriame dane sa tykaju vol'ného pohybu tovarov a slobodného
poskytovania sluzieb na jednotnom trhu. V oblasti priamych dani Eurdpska tnia stanovila

niekol'’ko harmonizovanych noriem tykajucich sa zdanovania fyzickych osob a pravnickych



0s0b, ktoré maju Clenské Staty prijat’ s cielom predchadzat dafiovym tnikom a zabranit
dvojitétmu zdaneniu. Ostatné opatrenia tykajuce sa verejnych financii si vo vyhradnej
pravomoci ¢lenskych §tatov. V napadnutom rozsudku z 31. jala 2019 najvyssi sad uviedol,
ze ,,uprava priamych dani nebola v zmysle clanku 2 ods. 2 Zmluvy o fungovani Europskej
unie priradend do vylucnej pravomoci clenskych Statov, ale do spolocnej pravomoci
Europskej unie a clenskych statov, t. j. clensky stdat vykondava svoju pravomoc v oblasti

priamych dani len v rozsahu v akom ju nevykonava Eurdopska unia... .

13. Z rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu vyplyva, Ze tieto stdy v systéme
spravneho sudnictva aplikovali aj pravo Eurdpskej unie — osobitne priznali priamy u¢inok
smernici o zluCovani a Tretej plynarenskej smernici. Vyklad tychto pravnych predpisov mal
zasadny dopad na rozhodnutia spravnych sudov, napriek tomu krajsky sud nevyuzil
moZnost’ a najvyssi sud si nesplnil povinnost’ polozit’ Sudnemu dvoru prejudicialne otazky
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Uvedend skutocnost’ «je zdasadna aj
z toho pohladu, Ze stazovatel v konani pred spravmymi sudmi vylucoval aplikaciu
predmetnych smernic EU a argumentdcia spravnych sidov bola primdrne zaloZend
na aplikdcii smernic EU.

Z judikatiry Ustavného sidu SR (sp. zn. IV. US 206/08) vyplyva, Ze ak sa v spore
v konani pred vnutrostatnym sudom , nepodielal svojim vykladom prava spolocenstva
komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom
vautrostatny sud bol v tejto casti konania pred nim nesprdavne obsadeny tak... a vo veci

nerozhodoval zakonny sudca. “».

14. Podla judikatury ustavného sudu ak sud, ktory je stdom, proti ktorého
rozhodnutiu niet Ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi Sudnemu dvoru prejudiciadlnu
otazku, hoci tak urobit’ mal, otvara sa otazka ustavnosti jeho postupu v kontexte s ¢l. 46
ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy (IV. US 206/08). V tomto smere nema vyznamnej§iu
relevanciu, ¢i stazovatel’ navrhoval alebo namietal poloZenie prejudicidlnej otdzky, ustavny
sud vSak posudzuje, ¢i vyklad prava Eurdpskej unie uskutocneny Sudnym dvorom
na zéklade predlozenych prejudicidlnych otdzok v konecnom dosledku bol nevyhnutny

pre rozhodnutie vo veci samej (IL. US 129/2010). Vzhl'adom na uZ uvedené sa stazovatel



domnieva, Ze , nepolozenim prejudicialnej otdzky (hoci pocas konania v sprdviom
stidnictve nepodal podnet na jej polozenie, aviak namietal aplikiciu prava EU zo strany
v§eobecnych sudov) zo strany NajvysSieho sudu SR (v konani pred nim v sprdvhom
sudnictve), ked%e tento siid zjavne mal pochybnosti o spravnej aplikécii prava EU (uvedené
vyplyva z porovnania pozitivneho a negativneho rozsudku, kde su vyjadrené uplné opacné
ndzory na aplikaciu prava EU) doslo v konani pred nim k poruSenie prdva na siidnu

ochranu, prava na spravodlivy sudny proces a prava na zakonného sudcu. *.

15. Na zaklade tejto argumentacie stazovatel navrhuje, aby tstavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,,Zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
zdkladné pravo stazovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... v spojitosti s poruSenim
pravneho principu ¢l. 2 ods. 2 a ¢l 51 ods. 1 Ustavy SR bolo porusené rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz2f/1/2019 zo dia 31. 07. 2019.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf/1/2019 zo dna
31.07. 2019 sa zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

‘

konanie a rozhodnutie. ‘

16. Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud podla § 129 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) odlozil vykonatelnost
napadnutého rozsudku najvysSieho sidu, kedZze pravnymi nasledkami pravoplatnosti
a vykonatel'nosti tohto rozsudku ,, hrozi zavazna ujma pre Slovensku republiku spocivajiica
vo vrateni uz zaplatenych osobitnych odvodov... v zmysle zdkona o osobitnom odvode
zo Stdtneho rozpoctu.

.. celkovo danové organy za roky 2012 az 2019 vybrali na osobitny odvod sumu
priblizne vo vyske 920 mil. eur, co v hotovostnej forme predstavuje sumu prevysujucu
1,1 mld. eur.

Statny rozpocet Slovenskej republiky predpokladd na budiici rok deficit 1 534,5 mil.

eur. Navysenie o viac ako miliardu by zvysilo planovany deficit vysoko nad uroven 0,5 %



HDP, ktora vyplyva z narodnych fiskalnych pravidiel. Zaroven by bolo pravdepodobne
nutné tento vypadok vykryt dodatocnymi emisia dlhopisov, ¢im by doslo k narastu dlhu nad
1. sankcné pasmo dlhovej brzdy.

... odlozZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zdujmom, ktory vyplyva z ¢l. 1

3

ustavneho zakon ¢. 493/2011 Z. z. o ustavnej zodpovednosti... “.

17. Ak tustavny sad navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovie, staZzovatel
navrhuje, aby ustavny sud podla § 130 zakona o ustavnom sude rozhodol o docasnom
opatreni, na zéklade ktorého bude zalobca povinny docasne sa zdrzat'® vykonavania

napadnutého rozsudku najvysSieho sudu.

18. Stazovatel' osobitne uvadza argumentdciu, ktorou odovodiiuje svoju aktivnu
legitimaciu na podanie Ustavne] staznosti. Stazovatel poukazuje na judikaturu Gstavného
sudu, z ktorej vyplyva, ze §tat, resp. organ Statu nie je opravnenou osobou na podanie
Gistavnej staznosti. Stat ma moznost’ podat’ staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy,
pokial’ je postihnuty ako ,.kazdy*“, a nie ako ,,nositel’ verejnych uloh* (verejného zaujmu),
resp. pri vykone pravomoci Statu. Pokial vSak Stat, resp. organ verejnej moci od neho
odvodeny vystupuje vo svojom mocenskom, vrchnostenskom postaveni, nie je nositel'om

iadnych zékladnych prav a slobod (I. US 136/09).

19. Stazovatel’ poukazuje na to, ze ustavny sud priznal Statu, resp. organom Statu
postavenie opravnenej osoby na podanie ustavnej staznosti ,,najmd v pripade porusenia
procesnych prav, ktoré si zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR.“. V tomto smere
stazovatel’ uvadza nalezy ustavného sudu sp. zn. II. US 501/2010 a sp. zn. I1. US 455/2012,
v ktorych ustavny sid zohladnil, ze Stat vystupoval ,,ako nositel’ procesného zakladného
prava, ktorého poruSenie namieta a ktorého moze byt v okolnostiach danej veci
nositelom... “. Stazovatel tiez argumentuje, Ze ustavny sud priznal Statu aktivnu legitiméciu
na podanie Gistavnej staznosti aj v konani sp. zn. II. US 16/2011 vo veciach diskrimina¢nych

zalob sudcov.
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20. Nasledne stazovatel’ argumentuje, Ze suCastou prava na spravodlivy proces je aj
pravo na urcitd kvalitu siadneho konania, a to aj v konaniach, v ktorych je jednym
z UCastnikov Statny organ. Toto pravo zahfila okrem procesnych zaruk aj zaruku
dodrziavania ustavnych principov v rozhodnutiach sidov, teda aj ustavného principu
vyjadreného v €l. 2 ods. 2 ustavy. Pri dodrziavani tohto pravneho principu «maju mat’ statne
organy vytvorené moznosti pravnej ochrany, ktoré budu garantovat’ ochranu zakladnych
prav a slobaod fyzickych a pravnickych osob v pripade, ak sudna moc ako jedna zlozka moci
tento prdavny princip nebude respektovat’ a zasiahne do vykladu zdkonnych noriem takym
sposobom, ze nuti Statne organy konat nad ramec a sposobom, ktory je v rozpore
s Ustavou SR alebo medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand.
Na tento ucel je ustavnoprdvne relevantné vyvodzovat' aj pre Stdatny organ zakladné pravo
na sudnu ochranu, pokial je nim mozné dosiahnut’ ndpravu spocivajucu v poruSeni
pravaych principov garantovanych Ustavou SR siidnou mocou.

Otdzka pre posiidenie existencie zakladnych procesnych prav podla Ustavy SR, t. j. ¢i
v danom pripade Stdtny organ konal v postaveni ,,kazdého *“ alebo ako v postaveni ,,nositela
verejnej moci‘, nemoze mat prednost pred sledovanim ucelu zabezpecenia ochrany
pravaych principov vyplyvajiicich z Ustavy SR, ktoré majii v konecnom désledku chranit
zdkladné prava v sudnom procese.

... neobstoji akceptdcia vykladu Ustavy SR zaloZeného na predstave, Ze §tatny orgdn
aj pri vykone svojej moci nie je opravneny sa domdhat svojich procesnych prav podla ¢l. 46
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, ak nimi sleduje zabezpecenie pozitivneho zdvizku obsiahnutého

v ¢l 51 Ustavy SR a pravny princip vyplyvajici z él. 2 ods. 2 Ustavy SR.».

21. V prerokiivanom pripade boli poruSené zdkladné procesné prava staZovatela
na spravodlivy proces, ked’Ze doSlo k zasadnej zmene hodnotenia skutkového a pravneho
stavu najvyssim sudom bez toho, aby najvyssi sud tito zmenu riadne odovodnil. Stazovatel
bol v konani pred spradvnymi stidmi Uc€astnikom konania so vSetkymi procesnymi pravami
a povinnostami a nevystupoval ako organ verejnej moci s vrchnostenskou mocou, ked’ze
fou v danom sudnom konani nedisponuje. Stazovatel nemdze byt ukrateny o moznost
obratit’ sa na ustavny sud ,, len z titulu, Ze je Statny orgadn, kedZe vo vsetkych inych aspektoch

sudneho konania je jeho procesné postavenie rovnocenné s druhou sporovou stranou.
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. neprijatie staznosti by sposobilo zdvaznu vadu konania a bolo by v prikrom
rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR, pretoze opacnym pristupom by bola
stazovatelovi ako ucastnikovi konania pred spravnymi sudmi odnata moznost’ konat pred

‘

sudom. “.

22. Podla stazovatela je napokon relevantné, ze v merite veci pretrvava pravna
neistota, preto je nevyhnutné zjednotit’ vyklad prava Eurdpskej unie aplikovaného vo veci
vykladom Sudneho dvora. StaZovatel’ je viazany vykladom prava Eurdpskej unie, ktory
realizoval najvyssi std v napadnutom rozsudku, ,,aj keby bol presvedceny o tom, Ze sudne
rozhodnutie je v rozpore s Ustavou SR.*. Je zrejmé, Ze najvys$si sud v tom istom zloZeni
senatu vo svojich rozsudkoch vykladal pravo Europskej unie diametralne odlisne
sodvolanim sa na rozhodnutie ustavného sudu ,,vrydzo procesnych otazkach.*.
Prerokuvany pripad teda nie je , beznym pripadom preskumavania ustavnosti vydaného
rozhodnutia. Stazovatel ma pravo, v zaujme dalSieho uplatiiovania a vykladu legislativy
zdkona ¢ 235/2012 Z. z. o osobitnom odvode... aby o otvorenych otizkach priva EU
rozhodol Siidny dvor EU.

Stazovatel je nositelom zdakladného procesného prava v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
SR na zdkonného sudcu, teda v danom pripade Sidny dvor EU... Odmietnutie pristupu
stazovatela na Ustavny sid SR by znamenalo, Ze zablokovanie moznosti uplatnenia
zdakladného prava vo forme predlozenia prejudicidlnej otdzky na Sudny dvor EU, ktory ma
ako jediny kompetenciu odstranit prdvau neistotu vykladu prava EU, pri rozhodovacej
cinnosti stazovatela, ktorda moze v dosledku rozhodnuti sudov nedovolenym spésobom

zasahovat do zakladnych prav a slobod fyzickych a pravnickych osob. .

23. Vychadzajic z tejto argumentécie, sa stazovatel domnieva, Ze je oprdvnenou

osobou na podanie ustavnej staznosti.

24. Stazovatel v 2. rade vo svojej ustavnej staznosti uvadza identicku skutkova
a pravnu argumentaciu ako stazovatel’. Petit svojej ustavnej staznosti vymedzuje st'azovatel’
v 2. rade zhodne so stazovatelom — navrhuje vyslovit’ poruSenie zékladnych prav podla

€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy,
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ako aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu z 31. jula 2019. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu navrhuje zrusit' a vec vratit
najvyssiemu sidu na d’alsie konanie a rozhodnutie. Ustavna staznost’ stazovatel'a v 2. rade
obsahuje rovnakeé procesné navrhy predbeznej povahy, t. j. navrhuje odlozit’ vykonatel'nost’
napadnutého rozsudku podla § 129 zdkona o tUstavnom sude, alternativne navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol o dofasnom opatreni podl'a § 130 zakona o Ustavnom sude,
na zaklade ktorého by bol Zalobca povinny zdrzat’ sa vykonavania napadnutého rozsudku.
Stazovatel’ v 2. rade napokon identickou argumentaciou ako stazovatel odovodnuje, Ze je

opravnenou osobou na podanie ustavnej staznosti.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

25. Podla ¢l. 124 ustavy tUstavny sud je nezdvislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

26. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

27. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

28. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sud mdéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
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c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

29. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy sa kazdy moze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

30. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sudu ustanovi zakon.

31. Podl’a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

32. Podl’a ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4,
Cl. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto

ustanovenia vykonévaju.

33. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.
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I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

34. StaZovatelia namietaju poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 a €l. 51 ods. 1 ustavy a porusenie prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu z 31. jala 2019
na tom zaklade, ze najvyssi sud posudil zhodny skutkovy stav diametralne odlisSne ako
vo svojom skorSom rozsudku z 26. janudra 2017, pricom tento odklon, resp. diametralne
odlisné pravne posudenie dostatocne neoddvodnil. V predmetnej veci iSlo o aplikéciu
a vyklad pravnych predpisov prava Eurdpskej unie, preto bolo potrebné prostrednictvom
prejudicialnej otazky poziadat Sudny dvor o zavdzny vyklad dotknutych ustanoveni
Specifikovanych pravnych predpisov prava Eurdpskej unie. Podl'a stazovatel'ov najvyssi sud
napadnutym rozsudkom porusil princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych

rozhodnuti.

35. Ustavny std sa pri predbeZnom prerokovani ustavnych staznosti nevyhnutne
sustredil na postdenie, ¢i ustavné staznosti podala opravnena osoba, t. j. fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba, ktord je nositelom zakladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

36. Zmyslom Ustavne] staznosti je v zasade ochrana stkromnej sféry fyzickych
a pravnickych o0sob pred verejnou mocou. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mozno vyvodit,
Ze verejna moc je povinna primarne reSpektovat’ a chranit’ zakladné prava a slobody, ako aj
ludské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, pricom obsah
tejto povinnosti podmieniuje charakter jednotlivych zékladnych prav. Vo vSeobecnosti
mozno konsStatovat, ze okruh nositelov zdkladnych prav je determinovany oblastou
ochrany, ktori maju jednotlivé zékladné prava zaruCovat’. Existuji zékladné prava, ktoré
prislichaju kazdej I'udskej bytosti, prava, ktoré prisluchaju len Staitnym obcanom, alebo aj

prava, ktorych nositelom moéze byt len cudzinec. Pravnickym osobam prisluchajt len také
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prava, ktoré su zlugitelné s povahou pravnickej osoby. Stat, resp. v jeho mene konajuce
Statne organy v zdsade nie su nositel'mi zakladnych prav, ked’ze nedisponuji pri pravne
relevantnom konani autonémnym priestorom a slobodnou vélou (,,Statne organy mozu
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon*
— Cl. 2 ods. 2 tustavy). Naopak, Statne organy disponuju na ucely plnenia svojich funkcii
pravomocou, ktort mézu uplatiiovat’ v ramci svojej pdsobnosti v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon. Opacné vnimanie postavenia Statu, resp. Staitnych organov pri ochrane
zékladnych prav by v kone¢nom doésledku mohlo smerovat’ k popretiu podstaty pravneho

Statu.

37. Prvym naznakom tejto judikatiry bolo uznesenie sp. zn. I. US 29/97, potom
nasledovali d’alsie uznesenia napr. sp. zn. II. US 187/03, II. US 19/04, I. US 69/04 (Zast’
I, odsek 5), IV. US 149/04, 1. US 115/06, 1. US 239/07, 1. US 329/07, II. 80/09,
1. US 136/09. Ustavny sud v tejto savislosti pripomenul taktiez &l. 34 dohovoru, ktory
explicitne zakazuje vladnym orgdnom vysokych zmluvnych strdn podavat staZznost
na ESI’P (IV. US 149/04, 1. US 239/07, 1II. US 329/07, z aktualnej judikatury porovnaj
napr. IV. US 2/2020). Rovnaky pristup moZno pozorovat v Ceskej republike (porovnaj
stanovisko sp. zn. PL. US-st 9/99, uznesenie sp. zn. III. US 516/03, z ostatnej doby
uznesenie sp. zn. I. US 3103/08, <http://nalus.usoud.cz>), v Slovinsku (sklep Up-98/06
z21. decembra 2006, <www.us-rs.si>) a v  Chorvatsku (U-I11-4845/2004,

<www.codices.coe.int>).

38. Otédzkou sposobilosti orgdnov verejnej moci mat’ v konani o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy postavenie stazovatela sa Ustavny sid vo svojej doterajSej
rozhodovacej Cinnosti uZ viackrat zaoberal a v ramci judikatary Ustavného stdu sa ustalil
pravny nazor, ze v zasade nie je vylucené, aby aj orgdny verejnej moci (Statne organy)
podali staznost’ podla ¢l. 127 ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuju
v stkromnopravnych vzt'ahoch v rovnhom postaveni s ostatnymi u¢astnikmi konania). M6zu
tak vSak urobit’ iba vtedy, ak je splnena podmienka, Ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj
v skutocnosti boli nositeI'mi ustavou zaruc¢enych zakladnych prav alebo slobdd. Organ

verejnej moci (Statny organ) moze podat’ staznost’, len pokial’ je postihnuty ako ,,kazdy*,

16



anie ako ,,nositel’ verejnych uloh (verejného zaujmu)*“, resp. pri vykone pravomoci Statu

(porovnaj napr. 1. US 136/09, II. US 699/2015).

39. Takymto sposobom Ustavny sud povazoval Stat, resp. organ Statu za opravnenu
osobu na podanie Ustavnej staznosti v pripade, ked’ orgdn Statu vystupoval ako veritel
vo vyrovnani podl'a zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (IL. US 501/2010) alebo ako veritel' v re§trukturalizacii podla zdkona ¢&. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (II. US 455/2012), resp. ked’ ustavna staznost’ podal $tatny organ ako
Zalovany v konani o urcenie, Ze Zalobca ako sudca vSeobecného sidu bol odmenovany
vrozpore so zadsadou rovnakého zaobchadzania, aondhradu nemajetkovej ujmy
(II. US 16/2011). Obdobne Ustavny sud Ceskej republiky akceptoval $tatny organ ako
opravnenu osobu na podanie Ustavnej staznosti, ked’ Statny orgén vystupoval ako Zalobca
v konani o zaplatenie pefiaznej sumy z titulu zlavy z ceny diela. Statny organ ako
objednavatel’ na zaklade zmluvy o dielo si dojednal demoldciu objektov Zivej sily
(I. US 1052/10). Pripadne i$lo o $tatny organ ako Zalobcu v konani o zaplatenie néhrady
za uzivanie pozemku vo vlastnictve Statu fyzickymi osobami bez pravneho dovodu

(1. US 1744/10).

40. Pokial’ vSak §tat vystupuje v prisluSnom pravnom vztahu ako subjekt verejného
prava a stcasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, ze nie je a ani nemdze
byt nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobod (I. US 29/97, 1I. US 19/04,
II1. US 115/06, 1. US 136/09, 11. US 699/2015). Teda pokial’ §tat, resp. organ verejnej moci
od neho odvodeny vystupuje vo svojom mocenskom, vrchnostenskom postaveni, nie je
nositelom Ziadnych zakladnych prav a slobod, a preto pochopitel'ne ani nemoéze byt aktivne

legitimovany na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy (I. US 136/09).

41. Osobitne vo vztahu k spravnemu sudnictvu, v ktorom spravny sud posudzuje
zakonnost’ rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy, ustavny sud uviedol, Ze tento
organ verejnej spravy vystupuje v konani pred spravnym sudom ako nositel’ moci a hoci

pred spravnym stdom tito moc vrchnostensky nevykondva, jeho procesné prava
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(v prislusnom type konania v systéme spravneho stidnictva) st prepojené s jeho mocenskym
postavenim, preto ich porusenie nemoze byt namietané prostrednictvom ustavnej staznosti.
Stdna ochrana zvlast' v sprdvnom sudnictve suvisi taktieZ s ochranou slobodnej sféry
sukromnych osdb, a to Specificky pred vykonnou mocou. UZ spravny sud je ochranou
pred Staitom, a tak nemoOZe byt ustavny sid ochranou spravneho organu pred spravnym

sadom (m. m. II. US 80/09).

42. Rovnako tstavny sud v minulosti uviedol, Ze v takom type verejného sudnictva,
akym je spravne sudnictvo podla § 247 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP%), je pojmovo vyliucené, aby organ verejnej spravy mohol uplatiiovat’ a realizovat’
zékladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na podporu tohto zaveru
ustavny sud uviedol, ze organ verejnej spravy nie je v Ziadnom pripade opravneny
na zacatie konania podla § 247 a nasl. OSP, pretoZe jeho procesné postavenie sa odvodzuje
vyluéne z toho, Ze v tomto konani sa preskimava zdkonnost’ jeho rozhodnuti, ktoré boli
vynesené v procesnom postupe, kde organ verejnej spravy mal nadradené, mocenskeé
postavenie voci ucastnikovi konania, ktory sa proti tomu postaveniu mohol v kone¢nom
dosledku branit’ aj zalobou v spravnom sudnictve (IV. US 149/04). Uvedené obdobne plati
aj v konani o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgédnu verejnej spravy podla § 250v OSP

(k tomu pozri II. US 407/2013, 11. US 699/2015).

43. V aktualne prerokuvanej veci je stazovatel pravnym nastupcom Daniového uradu
pre vybrané danové subjekty zriadené¢ho zakonom ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch
a ktorym sa meni a dopliia zdkon & 440/2000 Z. z. o spravach finanénej kontroly v zneni
neskorsich predpisov. Postavenie a pravomoc Dailového tiradu pre vybrané danové subjekty
boli nasledne upravené zdkonom €. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani
a poplatkov ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich poplatkov.
Stazovatel’ bol zriadeny zdkonom ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 35/2019 Z. z.%)
s ucinnost'ou od 1. jala 2019 (¢l. XX zakona ¢. 35/2019 Z. z.). Stazovatel’ je v zmysle § 6
ods. 1 zakona ¢. 35/2019 Z. z. daiiovym tradom a vykonava posobnost’ na celom tuzemi

Slovenskej republiky a okrem inych vykonava spravu osobitného odvodu z podnikania
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v regulovanych odvetviach podl'a zédkona o osobitnom odvode [§ 6 ods. 5 pism. a)], okrem
uloh podl'a odseku 5 plni st'azovatel’ aj llohy podla § 5 ods. 2 pism. a), d) az f) a j) zdkona
¢. 35/2019 Z. z. (porovnaj § 6 ods. 6 zakona ¢. 35/2019 Z. z.). Stazovatel je organom
Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva [§ 2 ods. 1 pism. c) zikona
¢.35/2019 Z. z.]. Stazovatel’ je orgdnom financ¢nej spravy a spolu s d’alSimi orgdnmi tvori

finan¢nl spravu (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 35/2019 Z. z.).

44. Stazovatel v 2. rade je orgdnom Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov
acolnictva [§ 2 ods. 1 pism. b) zdkona €. 35/2019 Z. z.]. Stazovatel v 2. rade spolu
s d’al§imi orgdnmi je organom finan¢nej spravy a tvori finan¢nt spravu (§ 2 ods. 2 zakona
¢.35/2019 Z. z.). Stazovatel v 2. rade vykonava svoju poOsobnost na celom uzemi
Slovenskej republiky, je rozpoctovou organizadciou zapojenou na Statny rozpocet
prostrednictvom rozpoctovej kapitoly Ministerstva financii Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1
a 2 zdkona ¢. 35/2019 Z. z.). Stazovatel v 2. rade okrem inych uloh riadi a kontroluje
danové urady, colné urady a Krimindlny arad financnej spravy, vypraciiva koncepciu
rozvoja finan¢nej spravy v sulade so stratégiou rozvoja financnej spravy a zabezpecuje
jednotné uplatiiovanie osobitnych predpisov a medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazand v oblasti dani, poplatkov a colnictva, a navrhuje ich zmeny [§ 4 ods. 3
pism. a), b) a c¢) zadkona ¢. 35/2019 Z. z.). Stazovatel v 2. rade rozhoduje o namietke proti

rozhodnutiu o ur€eni osobitného odvodu (§ 8 ods. 6 a 7 zdkona o osobitnom odvode).

45. Pri predbeznom prerokovani ustavnych staznosti stazovatelov ustavny sud
nezistil Ziaden doévod na odklon od svojej doterajsej judikatiry, ktory by pripadne mohol
viest’ k predloZeniu navrhu na zjednotenie odchylnych pravnych nédzorov senatov plénu
ustavného sudu podla § 13 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. V sidnom konani, ktorého
vysledkom bol napadnuty rozsudok najvysSiecho stidu z 31. jala 2019, vystupovali
stazovatelia ako zalovani — st'azovatel’ ako organ Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov
a colnictva, ktory rozhodnutim podl'a § 9 ods. 5 zdkona o osobitnom odvode ur¢il zalobcovi
nedoplatok zo zuc¢tovania odvodov, a finan¢né riaditel'stvo ako druhostupiiovy organ, ktory
rozhodoval o namietke zalobcu proti rozhodnutiu stazovatela, priCom rozhodnutia

stazovatel'ov preskumaval spravny sud z hl'adiska ich zdkonnosti. StaZovatelia boli sice
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ucastnikmi tohto sidneho konania, avSak bez moZnosti iniciovat’ jeho zacatie, ked’Ze toto
pravo patri len fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal
zakonnost” tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Z uvedeného je zjavné, Ze hoci
v konani pred krajskym sudom a najvyssim suidom mali Zalobca a stazovatelia ako Zalovani
rovné postavenie, stazovatelia vSak v tychto konaniach nepochybne vystupovali ako Statne
orgéany a nositelia verejnych uloh vyplyvajicich zo zdkona €. 35/2019 Z. z., aj ked’ v konani

pred spravnym sudom tieto verejné tllohy vrchnostensky nevykonavali.

46. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze i€elom napadnutého konania pred najvySSim
sidom bolo preskimat zikonnost rozhodnuti staZovatelov ako prvostupnového
a druhostupiiového organu Statnej sprdvy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, ktoré
stazovatelia vydali pri vykone ich prdvomoci organu Statnej spravy (reprezentanta Statu)
vo vymedzenom Useku Statnej spravy na zaklade Zaloby zalobcu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia spravnych organov podl'a § 247 a nasl. OSP. Z povahy a podstaty tohto konania
podla § 247 a nasl. OSP zéaroven vyplyva, ze stazovatelia v tomto konani nemohli
disponovat’ pravami, ktorych poruSenie namietajii v konani pred ustavnym sudom, t. j. ani

nemohli byt’ osobou, ktora je opravnena podat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

47. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol wstavné staZznosti
stazovatel'ov podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude ako podané zjavne

neopravnenou osobou.

IV.
Obiter dictum

48. Nad ramec veci a napriek zaveru vyjadrenému v bode 47 tohto uznesenia ustavny
sud povazoval za potrebné navyse akcentovat’ dve skutocnosti.

48.1 V ramci prvej relevantnej skutocnosti tistavny sud aspoii v§eobecne poukazuje
na bod 57 napadnutého rozsudku, v ktorom najvyssi sud vymedzil obsah oddvodnenia

nalezu ustavného sadu sp. zn. IV. US 416/2018 zo 17. januara 2019, ktorym Gstavny sud
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zru$il rozsudok najvysSieho sudu z 26. janudra 2017, a uviedol, ze z predmetného nalezu
vyplyva, ze ,,nedorucenim vyjadrenia Zalovanych z 26. 11. 2016... najvyssi sud porusil
poziadavku zaistenia kontradiktornosti konania. Tymto postupom najvyssieho sudu zaroven
doslo aj k porusSeniu principu rovnosti zbrani, ktory taktiez tvori sucast koncepcie
spravodlivéeho sudneho konania. Najvyssi sud napadnuty rozsudok zaroven riadne
neodovodnil, kedZe neuviedol existenciu predmetného podania zZalovanych a skutocnosti
jeho dorucenia zalovanymi a vyslovne neuviedol, ako sa vysporiadal s argumentaciou v nej
uvedenou a so skutocnostou, ze podanie bolo dorucené po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Vyjadrenie Zalovanych pritom zjavne obsahovalo relevantné argumenty — kedze
islo o argumenty relevantné, podstatné, vyznamné a tykajuce sa veci. Tieto argumenty boli
formulované dostatocne jasnym a presnym sposobom... Vzhladom na uvedeny pravny zaver
bolo bezpredmetné skumat dalsie namietky stazovatela, tykajuce sa veci samej. .

48.1.1 Najvyssi sud vedomy si viazanosti pravnym nazorom ustavného sudu v naleze
sp. zn. IV. US 416/2018 , odstrdnit procesné pochybenia“ (bod 58 oddvodnenia
napadnutého rozsudku) vec opidtovne prejednal. Vzhl'adom na takto vymedzeny pravny
nazor ustavného stdu v néaleze sp. zn. IV. US 416/2018 tykajtci sa $pecifikovanych
procesnych otazok tustavny sud prave, zachovajic nalezitu zdrzanlivost k hodnoteniu
a posudzovaniu merita veci, povazuje za nepodloZzeny argument najvysSieho stdu, podl'a
ktorého z nalezu sp. zn. IV. US 416/2018 vyvodil intrukcie ustavného sudu tykajiice sa
veci samej (merita). Podl'a oddvodnenia najvys$Siecho sudu mal tento prave na zdklade
uvedenych (k meritu veci neexistujicich) inStrukcii ustavného sudu dospiet’
... k presvedceniu, Ze je nutné zmenit pravne hodnotenie zisteného skutkového stavu,
nakolko v zmysle intencii rozhodnutia ustavného sudu je potrebné dat vdcsi doraz na
europsku judikaturu, tykajucu sa dani, odvodov ako aj danovej neutrality, ktoru je
nevyhnutné uprednostnit’ pred vnutrostatnymi normami. ““ (bod 63 napadnutého rozsudku).

48.2 V ramci druhej relevantnej skutocnosti, ustavny sid podotyka, Ze napadnutym
rozsudkom z 31. jala 2019 najvyssi sud potvrdil rozsudok zo 14. oktobra 2015, ktorym
krajsky sud zrusil rozhodnutia stazovatel'ov. Z uvedeného je zrejmé, ze v predmetnej veci
bude st'azovatel’ opidtovne rozhodovat podl'a § 9 ods. 5 zakona o osobitnom odvode, ¢o sa
tyka vysledku zuctovania odvodov. Koncept viazanosti pravnym nazorom spravneho sudu,

ktory v tejto veci rozhodoval, nepochybne nebrani stazovatelovi a financnému riaditel’'stvu
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zohladnit’ pripadne najnovsi vyvoj judikatiry Sudneho dvora, vykonat’ d’alSie dokazovanie
a pod. Z uvedeného doévodu mozno vnimat otdzku, ktord tvorila predmet rozhodovania
stazovatelov v ich (zruSenych) rozhodnutiach, v urCitych aspektoch a za urcitych

podmienok ako stale otvorenu.

49. Vzhladom na odmietnutie Ustavnych st'aznosti stazovatelov ako podanych
zjavne neopravnenou osobou nebolo mozné, aby sa Ustavny sud podrobnejSie zaoberal
argumentaciou stazovatelov v ich tustavnych staZznostiach tykajucou sa veci samej.
Skutocnosti uvedené v bodoch 48 a 49 tohto uznesenia ustavny sud formuloval ako obiter
dictum aj s prihliadnutim na to, Ze sudca spravodajca v aktuilne prerokuvanej veci bol
¢lenom senatu ustavného sudu, ktory rozhodol nalezom sp. zn. IV. US 416/2018
zo 17. januéara 2019 o zruSeni rozsudku najvysSieho stidu z 26. januara 2017, preto bol

pritomny pri formulovani pravneho nazoru ustavného stidu v predmetnom naleze.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 13. mdja 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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